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DER  URSPRUNG  DES  HOCHRELIEFS  BEI 

DEN  GRIECHEN. 

Friederichs  hatte  das  Flächenartige  als  das  Charakteristische  des  ältesten 
griechischen  Reliefs  bezeichnet.  Die  ältesten  Relieffiguren,  so  lehrte  er,  seien  nichts 
weniger  als  »halbirte  Menschen«,  vielmehr  sei  jede  Figur  nur  «ein  stehengebliebenes 
Stück  einer  Fläche,  das  sich  deshalb  auch  mit  kantigem  Contour  vom  Grunde  ab¬ 
hebe  und  der  Hinzufügung  der  Farbe  durchaus  nicht  entbehren  könne1. 

Conze  hat  dann  dargelegt,  wie  Relief  und  Malerei  bei  den  Griechen  eng¬ 
verbunden  den  gleichen  Gang  der  Entwicklung  durchgemacht  haben,  wie  die  alt¬ 
griechische  Malerei  nach  unserer  Ausdrucksweise  reliefartig,  d.  h.  dem  altgriechi¬ 
schen  Relief  verwandt,  ja  mit  ihm  fast  identisch  gewesen,  wie  das  spätgriechische 
Relief  bei  der  malerischen  Durchbildung  angelangt  sei,  welche  auch  die  griechische 
Malerei  erst  allmählich  und  spät  erreicht  habe.  Flach-  und  Hochrelief  sollte  man 
nur  als  verschiedene  Stufen  einer  Reliefeintiefung  auffassen,  beide  eher  als  eine  be¬ 
sondere  Art  der  Malerei,  denn  als  einen  Zweig  der  Plastik  ansehen2. 

Overbeck  hat  die  Geltung  der  Bemerkungen  von  Friederichs  durch  den  Hin¬ 
weis  auf  die  Metopen  von  Selinus  einzuschränken  gesucht 3.  Conze’s  Ausführungen 
fordern  dieselbe  Einschränkung.  Wenn  ich  diese  im  Folgenden  zu  geben  und  zu 
begründen  suche,  so  bedarf  es  kaum  der  Bemerkung,  dafs  ich  jene  Ausführungen 
stets  als  bekannt  und  ihren  Hauptsatz  für  einen  wichtigen  Zweig  des  Reliefs  als 
erwiesen  voraussetze.  Er  ist  erwiesen  für  das  Flachrelief.  Aber  P'lachrelief  und 
Hochrelief  sind  nicht  wesensgleich4. 

')  Bausteine1  S.  19.  2  S.  17. 

*)  »Das  Relief  bei  den  Griechen«  in  den  Sitzungs¬ 
berichten  der  Berliner  Akademie  1882  S.  567  h 

3)  Griech.  Plastik3  I  S.  230  Anm.  43. 

4)  An  Conze’s  Vortrag  in  der  Sitzung  der  Arch. 

Gesellschaft  vom  4.  Januar  1881  (Arch.  Zeitung 
1 88 1  S.  64  h)  schlofs  sich  eine  Erörterung  an, 
deren  Inhalt  nicht  bekannt  geworden  ist.  Hauck 


scheint  in  seinem  schönen  und  lehrreichen  Auf¬ 
satz  »über  die  Grenzen  zwischen  Malerei  und 
Plastik  und  die  Gesetze  des  Reliefs«  (Preufs. 
Jahrbücher  56.  1885  S.  1  f.)  Conze’s  Theorie  von 
der  Entwicklung  des  Reliefs  ohne  Vorbehalt  an¬ 
zunehmen  (vgl.  besonders  S.  4);  erst  in  einem 
Vortrag  über  perspectivische  Elemente  im  Relief 
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Wer  immer  angesichts  der  ältesten  Metopen  von  Selinus  der  L2hre  Conze’s 
vom  Ursprung  des  griechischen  Reliefs  eingedenk  gewesen  ist,  der  kann  sich  nicht 
so  leichten  Herzens  mit  ihr  abgefunden  haben.  Wolters  sucht  die  Zweifel  zu  be¬ 
schwichtigen  durch  die  Versicherung,  die  Figuren  seien  auf  ihrer  Vorderseite  durch¬ 
aus  flächenartig  gehalten,  obwol  das  Streben,  sie  in  ihrer  ganzen  Rundung  zu 
zeigen,  sich  nicht  verkennen  lasse5.  Und  doch  hatte  Brunn  »die  Modellirung  der 
Form  in  ihrer  Rundung«  gerade  für  das  Charakteristische  der  Metopen  erklärt6. 
Auch  P.  J.  Meier  hatte  das  richtige  Gefühl,  dafs  gerade  hier  das  Flächenartige,  wie 
er  sich  ausdrückt,  überwunden  sei,  aber  er  liefs  sich  lieber  den  Glauben  an  das 
hohe  Alter  der  Metopen  rauben  als  denjenigen  an  die  Theorie  vom  Ursprung  des 
Reliefstils:  sie  sollen  diesem  Ursprung  »nicht  so  nahe  stehen  wie  man  allgemein 
annimmt«7!  Aber  wer  möchte  glauben  dafs  diesen  primitiven  Werken  eine  Ent¬ 
wicklung  vorausgegangen  sei,  durch  welche  die  von  Conze  an  jenem  Grabstein  des 
Glaukias  und  der  Eubule  erläuterte  Technik  zur  Bildung  solcher  vollgerundetcr 
Figuren  hätte  fortschreiten  können? 


Die  Lösung  ist  eine  andere.  Die  Metopen  von  Selinus  haben  mit  der  Ma¬ 
lerei  nichts  gemein,  von  dieser  zu  jenen  gibt  es  keine  Brücke.  Die  Figuren  sind 
in  der  That  fast  vollkommen  gerundet;  die  Figur  des  Herakles  z.  B.  »hängt  nur  in 
ihrem  oberen  Theil  mit  dem  Reliefgrund  zusammen,  während  die  Beine  frei  ab¬ 
stehen  und  auch  auf  der  Rückseite  vollkommen  ausgeführt  sind«8.  Selbst  die  Hin¬ 
terbeine  der  Pferde  sind  vom  Grund  losgearbeitet.  Die  beiden  Beine  der  Kerkopen 
sind  deutlich  geschieden:  das  beweist,  dafs  der  Künstler  sein  Werk  wie  ein  Rund¬ 
werk  ansah.  Das  Streben  die  Figuren  in  ihrer  vollen  Rundung  zu  zeigen  veran- 
lafste  ihn  auch  allein  die  Ohren  und  die  Locken  in  eine  so  viel  tiefere  Ebene  zu 
legen  als  das  Gesicht.  Wenn  dennoch  die,  fast  zu  tiefen,  Seitenflächen  des  Kopfes 
wenig  modellirt  sind,  vielmehr  alle  Formen  des  Gesichtes'  sich  in  einer  vorderen 
Fläche  zusammendrängen,  so  spricht  sich  in  dieser  Eigentümlichkeit  nur  auf  naive 
Weise  der  Wunsch  aus,  dem  Beschauer,  der  das  Werk  seiner  Aufstellung  nach  nur 
von  vorn  betrachten  sollte,  alles  Wesentliche  deutlich  zu  zeigen;  ebendeshalb  wurden 
auch  die  Ohren  so  abstehend  gebildet. 

Aber  es  ist  nicht  allein,  nicht  einmal  in  erster  Linie  die  Höhe  der  Relief¬ 
erhebung  bei  so  primitiver  Kunststufe,  welche  diese  Metopen  von  dem  der  Malerei 
verwandten  Umrifsrelief  wie  durch  eine  tiefe  Kluft  scheidet.  Die  häufige  Verwen¬ 
dung  der  Vorderansicht  bei  den  Köpfen  ist  es,  welche  die  Annahme  eines  Zusam¬ 
menhanges  durchaus  unmöglich  macht.  Von  neun  oder  zehn  erhaltenen  Köpfen 


(1886  Juni-Sitzung  der  Arch.  Gesellschaft)  finde 
ich  eine  Andeutung,  welche  einen  Einwand 
gegen  jene  Theorie  enthält,  den  Vorschlag  näm¬ 
lich  ,  in  der  Betrachtung  des  griechischen  Re¬ 
liefs  Metopenrelief  und  Friesrelief  getrennt  zu 
behandeln. 

5)  Friederichs- Wolters  S.  81.  Nur  mit  den  letzten 


Worten  machte  Wolters  ein  Zugeständnis,  wäh¬ 
rend  er  in  der  Hauptsache  Friederichs’  Urteil 
beibehielt. 

6)  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  VII  1882  S.  114. 

7)  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  X  1885  S.  253,  1. 

8)  Benndorf,  Metopen  von  Selinunt  S.  46. 
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steht  nur  ein  einziger  im  Profil9,  während  in  der  Malerei  und  der  mit  ihr  parallel 
gehenden  Reliefbildnerei  die  Vorderansicht  bis  in  späte  Zeit  äufserst  selten  ist10. 
Man  hat  wol  gesagt,  auf  einer  ganz  frühen  Stufe  der  Kunst  sei  sich  der  Künstler 
der  Schwierigkeit,  welche  den  späteren  von  Aufgaben  wie  der  Darstellung  des 
menschlichen  Gesichtes  von  vorn  abschreckte,  noch  gar  nicht  bewufst  gewesen.  Aber 
der  Weg  von  der  ersten  Umrifszeichnung  bis  zur  Bildung  solcher  Reliefs  könnte 
auf  keinen  Fall  ein  so  kurzer  sein,  dafs  die  Kunst  sich  nicht  unterwegs  der  Schwierig¬ 
keit  hätte  bewufst  werden  müssen.  Demjenigen  dagegen  der  gewohnt  war,  Figuren 
in  voller  Rundung  zu  bilden,  erschien  es  nicht  schwer,  auch  im  Relief,  wenn  er 
solches  aus  irgend  einem  Grund  ,  an  die  Stelle  der  Freisculptur  treten  liefs,  die  Ge¬ 
sichter  von  vorn  zu  zeigen.  Indem  er  es  aber  fast  ausnahmslos  that,  gab  er  zugleich 
dem  naiven  Wunsche  nach  Deutlichkeit  nach,  von  dem  ich  bereits  gesprochen  habe, 
demselben,  der  ihn  auch  veranlafste,  die  Köpfe  etwas  vorwärts  zu  neigen,  damit 
sie  dem  Beschauer  voll  ins  Gesicht  blickten”. 

Weniger  Gewicht  möchte  ich  legen  auf  die  Darstellung  des  Viergespannes 
in  der  Vorderansicht,  weil  diese  ein  Problem  ist,  an  welchem  auch  die  Malerei 
schon  früh  sich  versucht  hat,  um  so  früher,  je  gröfsere  Schwierigkeit  auch  die  Sei¬ 
tenansicht  eines  Viergespannes  dem  Zeichner  bot.  Beachtenswert  ist  aber,  dafs 
auf  den  Vasenbildern,  welche  die  Vorderansicht  eines  Gespannes  bieten,  der  Lenker 
fast  immer  ganz  unpassend  den  Kopf  zur  Seite  wendet:  so  sehr  scheute  man  sich 
vor  der  Aufgabe  das  Antlitz  in  Vorderansicht  zu  zeichnen12.  Die  Profilstellung  der 
Fiifse  hingegen  bei  einer  sonst  von  vorn  dargestellten  Figur,  wie  der  »Athena«  der 
Perseusmetope,  wurde  nicht  etwa  gewählt  um  das  Heraustreten  vorragender  Theile 
aus  der  Fläche  zu  vermeiden  —  da  hätten  wir  sonst  den  sogenannten  Reliefstil13!  — 
sondern  einzig  der  Deutlichkeit  zu  Liebe.  Denn  ein  Fufs  von  vorn  gesehen  er¬ 
scheint  in  schwer  verständlicher  Verkürzung.  Dafs  man  die  Fiifse  der  Figuren  von 
unten  gar  nicht  sah,  kommt  dagegen  nicht  in  Betracht. 

Ich  ziehe  den  Schlufs.  Wie  das  Flachrelief  der  alten  Grabsteine  nichts  an¬ 
deres  ist  als  Malerei,  so  sind  die  Relieffiguren  dieser  ältesten  Metopen  nichts  an¬ 
deres  als  Rundfiguren  vor  einen  Hintergrund  gestellt.  Wie  dort  dürfen  wir  auch 
hier  das  Alteste  für  das  Ursprüngliche  halten.  Die  Stele  des  Aristion  und  die 
ältesten  Metopen  von  Selinus  stehen  den  Anfängen  des  griechischen  Reliefs  gleich 


9)  Benndorf  T.  IV  i.  Ich  vermute,  dafs  wir  in  den 
beiden  nach  Benndorfs  Zeugnifs  zusammenge¬ 
hörigen  Fragmenten  Reste  derselben  Scene  der 
lliupersis  haben,  welche  Löschcke  auf  der  Sparta¬ 
nischen  Basis  erkannt  hat.  Dargestellt  war  eine 
Frau,  welche  von  der  linken  Hand  einer  (männ¬ 
lichen)  Figur  im  Nacken  gepackt  wurde,  dann 
ein  Mann  von  links  ansjrringend  (oder  nach  Art 
der  Medusa  laufend),  ein  Schwert  in  der  Rechten: 
also  Menelaos  und  Helena. 

]°)  Schöne,  Griechische  Reliefs  S.  21. 

n)  Ebenso  dachten  auch  die  Künstler  des  mittel¬ 


alterlichen  Archaismus  und  verliehen  dadurch 
figurenreichen  Darstellungen  ein  so  auffallendes 
Ansehen:  man  denke  nur  an  die  Broncepforten 
des  Domes  zu  Hildesheim.  Vgl.  auch  Furtwäng- 
lers  Bemerkungen  zur  Stele  von  Chrysapha: 
Sammlung  Saburoff  T.  I. 

12)  Wenn  indessen  das  Visir  eines  korinthischen 
Helms  das  Gesicht  zum  gröfsten  Theil  verdeckte, 
konnte  man  sich  eher  dazu  entschliefsen :  Ger¬ 
hard  A.  V.  II  105  h 

IT)  P.  J.  Meier  a.  a.  O.  S.  250,  1. 
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nahe.  Ein  doppelter  ist  also  der  Ursprung  desselben.  Flachrelief  und  Hochrelief 
sind  ihrer  Herkunft  wie  ihrem  Wesen  nach  verschieden:  jenes  mag  man  eine  be¬ 
sondere  Art  der  Malerei  nennen,  dieses  ist  ein  Zweig  der  Plastik.  Beide  scheinen 
in  ihren  Anfängen  keine  eigenen  Gesetze  zu  haben,  sondern  an  denen  der  ver¬ 
wandten  Kunstgattungen  theilzunehmen  —  wie  hätte  es  auch  anders  sein  sollen? 
Mit  Recht  nennt  Conze  das  griechische  Relief  »nicht  etwas  so  in  sich  Einheitliches«, 
mit  Recht  »nicht  etwas  so  für  sich  Gesondertes«,  wie  wir  es  uns  zu  denken  ge¬ 
wohnt  seien.  Aber  nach  zwei  Seiten  ist  es  nicht  für  sich  gesondert.  Nach  der 
einen  hat  das  Conze  erläutert;  nur  von  der  zweiten  ist  hier  die  Rede.  Erst  wenn 
man  beide  Seiten  ins  Auge  gefafst  hat,  erkennt  man  Conze’s  ersten  Satz  in  seiner 
vollen  Wahrheit14. 

Dafs  es  gerade  Metopen  sind,  an  denen  uns  dieses  Hochrelief  zuerst  ent¬ 
gegentritt,  ist  kein  Zufall  —  wenn  die  Metope  des  dorischen  Tempels  wirklich 
einmal  ein  offener  Raum  gewesen  ist.  Das  ist  aber  nicht  lediglich  ein  Postulat  der 
Theorie  des  dorischen  Baustiles,  sondern,  für  den  Philologen  wenigstens,  eine  That- 
sache:  Euripides  mufs  noch  Tempel  mit  offenen  Metopen  gekannt  haben15.  In  diese 
offenen  Metopen,  dürfen  wir  vermuten,  wird  man  einst  Figuren  gestellt  haben.  Am 
eigentlichen  Tempelhaus  hatten  die  Metopen  zugleich  den  Zweck  der  Fenster; 
am  äufseren  Fries  des  Peripteros,  an  dessen  Priorität  ich  trotz  Semper16  nicht 
glauben  kann,  waren  sie  als  solche  überflüssig.  Hier  wird  man  sie  deshalb  zuerst 
geschlossen  haben17.  Nur  einen  Schritt  weiter  ging  man  dann,  als  man  an  die 
Stelle  der  Einzelfiguren  vor  einem  Hintergrund  ein  Hochrelief  setzte.  Damit  war 
die  neue  Erfindung  gemacht18.  Und  diesen  Ursprung  verläugnen  auch  die  Metopen 
des  Parthenon  und  des  sogenannten  Theseion  so  wenig  wie  diejenigen  der  jüngeren 
Tempel  von  Selinus  und  die  von  Olympia.  Es  pafsten  auch  nur  solche  kräftig  mo- 
dellirte,  aus  starken  Schatten  hervortretende  Figuren  zu  den  Architekturformen  des 
dorischen  Tempels.  Friederichs  zwar  begründet  die  Eigenart  des  ältesten  Reliefs, 
wie  sie  ihm  erscheint,  damit,  dafs  es  sich  der  Architektur,  an  der  es  sich  befindet, 


14)  Auch  ich  spreche  nur  vom  Steinrelief.  Denn 
beim  Metallrelief  geht,  wie  Conze  bemerkt,  die 
Flächenbewegung  von  vornherein  auf  erhabene 
Modellirung  aus.  Deshalb  finden  wir  bei  Wer¬ 
ken,  die  ihren  Stil  von  der  Metalltechnik  her¬ 
leiten,  wie  z.  B.  den  Säulenreliefs  vom  alten 
Tempel  zu  Ephesos,  schon  früh  ein  Hochrelief, 
das  von  der  Entwicklung  des  Metopenreliefs  un¬ 
abhängig  ist,  freilich  auch  an  Relieferhebung 
hinter  diesem  wol  stets  beträchtlich  zurückge¬ 
blieben  ist;  denn  aus  technischen  Gründen  wird 
man  beim  Metallrelief  die  Figuren  nicht  so  weit 
herausarbeiten,  als  diefs  beim  Metopenrelief  her¬ 
gebracht  war.  Es  würde  sich  empfehlen  statt 
zwei  vielmehr  drei  Stufen  der  Relieferhebung  zu 
unterscheiden:  Flachrelief,  Hochrelief  und  Frei¬ 
relief  oder  wie  man  das  Metopenrelief  nennen  will. 


15)  Iph.  Taur.  v.  113  vgl.  Orest.  v.  1371.  Um  dieses 
Zeugnifs  zu  entkräften  bedarf  es  ganz  auderer 
Beweise  als  Semper  (Stil  II2  S.  388,2)  vorbringt. 
S.  Bötticher,  Tektonik  der  Hellenen2  S.  210. 
Krell,  Gesch.  d.  dor.  Styls  S.  35.  Jenes  Postulat 
ist  unabhängig  von  Bötticher’s  Erklärung  des 
Wortes  (j.ETd”7j ;  gegen  Doerpfeld’s  Erklärung 
aber  (Mitth.  d.  Inst.  VII  1883  S.  157  f.),  welche 
es  in  sein  Gegentheil  verkehrt,  hat  Keil  (Hermes 
XIX  1884  S.  159,  2)  mit  Recht  Einspruch  erhoben. 

16)  Stil  II2  S.  390. 

,7)  Bötticher  a.  a.  Ü. 

18)  Es  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dafs 
sich  noch  andere  Anlässe  zu  derselben  (bei  Auf¬ 
stellung  von  Statuen  vor  Wänden)  denken  lassen. 
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unbedingt  unterordne  und  aufs  Engste  assimilire;  eben  darum  bleibe  es  Fläche, 
während  die  ganze  spätere  Entwicklung  des  Reliefs  darauf  gerichtet  sei,  die  Plastik 
vom  architektonischen  Hintergrund  zu  lösen  und  selbständiger  zu  machen19.  Wäre 
von  den  Wandflächen  ägyptischer  oder  assyrischer  Bauwerke  die  Rede  oder  auch 
von  den  Palastfassaden  der  Renaissance20,  so  möchte  diese  Begründung,  wie  die 
Thatsache,  welcher  sie  dienen  soll,  bestehen.  Aber  in  der  griechischen  Architektur, 
zumal  der  dorischen,  spielt  die  Fläche  fast  gar  keine  Rolle,  am  wenigsten  an  den¬ 
jenigen  Bautheilen  des  dorischen  Tempels,  an  welchen  der  plastische  Schmuck  sich 
ausgebildet  hat. 

Selbst  der  Giebel  erschien  mit  seinem  weit  vorspringenden  Gesims  mehr 
als  Nische  denn  als  Fläche,  und  sein  Phgurenschmuck  konnte  kräftiger  Schatten¬ 
wirkung  nicht  entbehren,  wenn  auch  Bemalung  die  Umrisse  der  Gestalten  deutlich 
genug  hätte  hervorheben  können:  man  wollte  nicht  Umrisse  sehen,  sondern  plastische 
Formen.  Deshalb  konnte  man  das  Giebelfeld  nicht  mit  einem  Flachrelief  ausfüllen, 
sondern  man  stellte  Gruppen  von  Statuen  vor  der  Wand  des  Tympanon  auf:  man 
übertrug  den  Schmuck  der  Metopen  auf  das  Giebelfeld.  So  war  es  bei  allen  grofsen 
Tempeln,  von  deren  Giebelschmuck  wir  Überreste  besitzen  oder  die  Spuren  noch 
sehen21;  so  war  es,  nach  Studniczka’s  schöner  Entdeckung,  schon  bei  dem  Pallas¬ 
tempel,  welchen  Peisistratos  auf  der  Burg  von  Athen  gebaut  hat22.  Aber  nicht  von 
Anfang  an,  sagt  man,  sei  es  so  gewesen.  Zuerst  habe  man  die  Giebel  mit  Flach¬ 
relief  ausgeziert,  dann  mit  Hochrelief,  endlich  mit  Statuengruppen.  Defs  seien 
Zeugen  das  archaische  Giebelrelief  von  der  Akropolis  und  der  Giebel  des  Schatz¬ 
hauses  der  Megarer  zu  Olympia.  So  hat  P.  J.  Meier  die  Entwicklung  dargestellt23. 
Aber  das  Flachrelief  des  Hydragiebels  mufs  ich,  nach  dem  was  oben  gesagt  ist, 
durchaus  für  eine  Ausnahme  halten,  die  erklärt  wird  durch  die  Schwierigkeit,  welche 
das  schlechte  Material  —  attischer  Muschelkalk  —  der  Bearbeitung  als  Hochrelief 
oder  als  Freisculptur  entgegensetzte.  Auch  Meier  gibt  zu,  dafs  das  Flachrelief  nur 
an  einem  Giebel  von  so  kleinen  Verhältnissen  angebracht  werden  konnte24;  nun 
aber  ist  nicht  anzunehmen,  dafs  die  Giebelfelder  kleiner  Tempel  vor  denjenigen  der 
grofsen  den  Figurenschmuck  erhalten  haben:  vielmehr  hat  man  mit  Recht  daraus, 
dafs  ein  so  kleines  Heiligtum  desselben  nicht  entbehrt,  auf  seine  Verbreitung  ge¬ 
schlossen.  Dafs  es  gerade  ein  attisches  Werk  ist,  welches  uns  den  Giebelschmuck 
in  einer  von  der  gewöhnlichen  abweichenden,  an  die  Malerei  erinnernden  Form 
darbietet,  scheint  mir  bedeutsam  zu  sein.  Gerade  in  Attika  hatte  die  Malerei  vor 
der  Plastik  offenbar  einen  grofsen  Vorsprung,  und  es  ging  diese  bei  jener  in  die 
Fehre.  Das  beweist  uns  vor  allem  die  Entstehungsgeschichte  des  Grabreliefs,  die 
Conze  geschildert  hat. 

19)  Bausteine1  S.  19.  2  S.  17.  Freisculptur,  wie  an  den  Gespannen  des  Ostgie- 

20)  Man  denke  an  Pal.  Spada  in  Rom  und  ähnliche  bels  von  Olympia. 

Gebäude  s.  Burckhardt,  Cicerone  5  II  1.  S.  235.  22)  Mitth.  d.  Inst.  XI  1886  S.  1-85  f. 

21)  Ausnahmsweise  erscheint,  wo  die  Tiefe  des  Tym-  23)  Vgl.  auch  Trendelenburg  in  Baumeisters  Denk- 

panon  nicht  ausreichte,  das  Relief  neben  der  malern  Art.  Pergamon  S.  61. 

21)  a.  a.  O.  S.  253  f. 
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Wenn  aber  die  Verwendung  des  Flachreliefs  in  der  Giebelsculptur  eine 
Ausnahme  ist,  welche  von  dem  Weg  der  natürlichen  und  historischen  Entwicklung 
abliegt,  so  fällt  die  Annahme  der  Priorität  des  Hochreliefs  vor  der  Freisculptur  in 
sich  selbst  zusammen  —  nicht  weil  das  Metopenrelief  den  umgekehrten  Weg  ge¬ 
nommen  hat,  sondern  weil  dieser  umgekehrte  Weg  der  einzig  naturgemäfse  ist. 
Denn  so  sehr  ist  dieses  Hochrelief  nur  das  Surrogat  der  Freisculptur,  dafs  diese  als 
das  frühere  angesehen  werden  miifste,  selbst  wenn  der  älteste  Giebelschmuck  — 
aus  irgend  welchen  äufseren  Gründen  —  vielleicht  als  Hochrelief  gearbeitet  gewesen 
sein  sollte.  Solche  äufserc  Gründe  —  die  geringen  Dimensionen  und  die  Natur  des 
Materiales  —  reichen  bei  dem  Giebel  des  Megarer-Schatzhauses  vollkommen  hin, 
um  die  Wahl  des  Reliefs  zu  erklären.  Dafs  dieses  Werk  für  uns,  nach  dem  Relief 
von  der  Akropolis,  das  älteste  Beispiel  des  Giebelschmuckes  ist,  braucht  darum 
kein  Zufall  zu  sein,  weil  die  älteren  Giebelgruppen  aus  einem  vergänglicheren 
Material  bestanden  haben  werden.  Mit  Glück,  wie  mir  scheint,  ist  denn  auch  der 
Versuch  gemacht  worden,  wenigstens  in  unserer  literarischen  Überlieferung  ein  noch 
älteres  Werk  dieser  Art  nachzuweisen.  Purgold  hat  in  den  beiden  von  Pausanias 
erwähnten,  zu  dessen  Zeit  auseinandergerissenen  und  an  verschiedenen  Orten  der 
Altis  auf  bewahrten  Gruppen  des  Theokies  und  Dontas,  Gruppen  von  reich  ver¬ 
zierten  Holzstatuen,  von  welchen  die  eine  des  Herakles  Abenteuer  bei  den  Hespe- 
riden,  die  andere  seinen  Kampf  mit  Acheloos  darstellte,  den  uralten  Gicbelschmuck 
des  olympischen  Heraion  erkannt25. 

Sehr  begreiflich  wäre  es,  wenn  die  Giebelverzierung,  wo  die  Maafse  und  das 
Material  es  erlaubten,  an  der  Freisculptur  festgehalten  hätte,  welche  man  früh  von 
der  Metope  auf  den  Giebel  übertragen  hatte:  denn  während  bei  jener  den  Über¬ 
gang  zum  Relief  praktische  Gründe  empfahlen,  wäre  derselbe  bei  diesem  meist  eine 
Erschwerung  der  Arbeit  des  Steinmetzen  wie  des  Maurers  gewesen. 

Doch  es  mag  verwegen  sein,  in  scheinbarem  Widerspruch  gegen  unsere 
Überlieferung,  so  spärlich  sie  ist,  über  dieselbe  hinaus  eine  Vermutung  zu  wagen! 
Das  aber  scheint  mir  sicher:  das  Hochrelief  der  Metopen  rnufs  dem  Flachrelief  der 
ältesten  Grabstelen  gegenübergestellt  werden.  Damit  sind  die  beiden  Ausgangs¬ 
punkte  des  griechischen  Steinreliefs  bezeichnet.  Den  Bereich  einer  jeden  von  beiden 
Gattungen  zu  umschreiben,  die  Übergänge  von  einer  zur  anderen  zu  verfolgen  ist 
schwerer,  als  beider  Ursprung  nachzuweisen.  An  der  Metope  erscheint  die  eine, 
an  der  Grabstele  die  andere  mehr  oder  weniger  rein  und  deshalb  leicht  kenntlich. 
Ja  das  Metopenrelief  bewahrt,  mit  Ausnahme  der  späten  Metopen  von  Ilion,  seine  Eigen¬ 
art.  An  die  Stelle  der  Flachrelief-Stele  aber  tritt  in  späterer  Zeit  der  sogenannte  Nai'skos. 
Dafs  das  Flachrelief  von  der  ursprünglich  ganz  ebenen  Bildung  allmählich  zu  stärkerer 
Modellirung  fortschritt,  wie  das  Conze  geschildert  hat,  ist  unzweifelhaft.  Mit  Recht 
hat  auch  Brückner  den  Ursprung  des  Nai'skos  in  der  Entwicklung  der  eigentlichen 
Stele  selbst  gesucht26.  Aber  niemals  wür-de  aus  dem  Flachrelief  der  Aristion-Stelc 

25)  1886  Juli-Sitzung  der  Arch.  Gesellschaft:  Wochen-  26)  Ornament  und  Form  der  Attischen  Grabstelen 
schrift  für  kl.  Philologie  III  1886  Sp.  im.  (Strafsburg  1886)  S.  72 f. 


I  24  Koepp,  Der  Ursprung  des  Hochreliefs  bei  den  Griechen. 


jene  »wundervoll  in  der  Schwebe  zwischen  Freisculptur  und  Flächendarstellung  sich 
haltende  Reliefweise«  geworden  sein,  wäre  das  Vorbild  des  an  der  Metope  aus¬ 
gebildeten  Hochreliefs  nicht  gewesen,  dessen  Einflufs  an  einem  Punkte  die  Ent¬ 
wicklung  der  Stelenform  gewissermafsen  durchkreuzte  und  in  eine  neue  Bahn  lenkte. 

Die  drei  Gattungen  des  Metopen-,  Stelen-  und  Friesreliefs  umfassen  alle 
Einzelerscheinungen  —  wenn  ich  mit  Recht  das  Giebclrelief  der  Gattung  der  Metopen 
untergeordnet  habe.  Auch  das  Friesrelief  hat  den  Einflufs  des  Metopenreliefs 
erfahren.  Davon  ist  zum  Schlufs  noch  ein  Wort  zu  sagen.  Wie  dunkel  Herkunft 
und  Entwicklungsgeschichte  des  Friesreliefs  auch  sein  mag,  jene  mufs  von  derjenigen 
des  Metopenreliefs  principiell  verschieden  sein,  und  diese  kann  unmöglich  auf  ge¬ 
radem  Wege  zu  einem  Hochrelief  geführt  haben,  wie  der  Fries  des  sogenannten 
Theseion  und  derjenige  des  Niketempels  es  zeigen27.  Metope  und  Stele  verläugnen, 
jede  in  ihrer  Weise,  den  Reliefgrund;  beim  Friesrelief  hat  derselbe  tektonische  Be¬ 
deutung  und  dürfte  nicht  in  gleicher  Weise  negirt  werden.  Der  bildnerische  Schmuck 
mufs,  wie  Brunn  sagt,  »auf  die  einheitliche  Fläche  aufgetragen,  aufgesetzt«  oder,  um 
ein  anderes  Bild  zu  gebrauchen,  aus  ihr  herausgetrieben  werden28.  Insofern  ist  das 
Architravrelief  von  Assos  dem  ionischen  Fries  verwandt,  und  bei  ihm  hat  man  ja 
gerade  an  die  Bekleidung  einzelner  Bautheile  mit  getriebenen  Metallplatten  erinnert. 
Zu  einem  kräftig  modellirten  Relief  konnte  man  so  geführt  werden,  nicht  aber  zu  jenem 
freien  Hochrelief  (s.  o.  Anm.  14).  Als  man  zum  ersten  Mal  am  dorischen  Tempel  den 
Zophoros  anbrachte,  verlegte  man  seine  tektonische  Function  gewissermafsen  hinter 
die  reliefgeschmückte  Fläche.  Man  dachte  sich  die  Triglyphen  und  Metopen  durch 
einen  teppichartigen  Streifen  verkleidet  und  schmückte  diesen  dementsprechend  mit 
einem  Flachrelief,  unter  welchem  die  Regulae  der  Triglyphen  stehen  blieben29. 
Das  war  am  Parthenon.  Wenig  später,  am  sogenannten  Theseion,  entfernte  man 
diese  Reminiscenz  an  den  dorischen  Triglyphenfries  und  machte  durch  ein  lesbisches 
Kymation  den  Figurenfries  zum  getragenen  und  vermittelnden,  nun  auch  seinerseits 
wieder  tragenden  Glied.  Aber  man  nahm  dafür  die  Reliefweise  der  Metopen,  an 
deren  Stelle  der  Fries  getreten  war,  in  diesen  auf  und  übertrug  sie,  wiederum  wenig 
später,  am  Niketempel,  auch  auf  den  Fries  eines  ionischen  Bauwerks.  Man  hat  die 
directe  Einwirkung  der  Metopen  des  Parthenon  in  den  Darstellungen  des  Theseion¬ 
frieses  längst  zu  erkennen  geglaubt.  Sie  ist  wol  allgemein  anerkannt,  seitdem 
architektonische  Beobachtungen  die  Priorität  des  Parthenon  gesichert  haben20.  Aber 
es  ist  bemerkenswert,  dafs  nicht  nur  die  Typen  der  Darstellung,  sondern  die  ganze 
Reliefweise  von  jenen  Metopen  abhängig  ist. 

PT'iedrich  Koepp. 


27)  Sehr  verschieden  davon  ist  das  zwar  hohe  aber 
doch  flächenmäfsig  behandelte  Relief  am  Mausso¬ 
leum. 

28)  Brunn  im  Jahrbuch  d.  K.  Preufs.  Kunstsamm¬ 
lungen  V  1884  S.  274.  Vgl.  »Über  tektonischen 


Stil«  in  den  Sitzungsberichten  der  Münchener 
Akademie  1884  S.  540. 

29)  Brunn  a.  a.  O.  S.  273. 

so)  Dörpfeld,  Mitth  d.  Inst.  IX  1884  S.  336. 
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